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     Термин "коррупция" в переводе с латинского (corruptio) означает "подкуп", "порча", "упадок". 

     Несмотря на то, что термин «коррупция» не употреблялся в российском законодательстве                

и не был введѐн в научный оборот вплоть до начала XX века, однако и до этого периода 

существовали корыстные злоупотребления должностных лиц, трактуемые современным правом 

как коррупция. 

     В древнерусском праве существовал запрет только на посулы - взятки судьям. Наместники же 

и воеводы не получали особого жалования, а кормились только за счѐт того, что им приносили 

челобитчики.       

       



История появления коррупции           
 

 

 

 

     Появление коррупции как явления на Руси тесно связано с традициями общества.   

     По сохранившимся записям летописцев, взятки появились еще в Древней Руси, и сразу же                 

с ними стали решительно бороться.  

 
 

      
 

     Двинская уставная грамота 1397 года. 

     Мздоимство упоминается в русских летописях XIV века, например                            

в Двинской уставной грамоте 1397 года в статье 6: «А самосуда четыре 

рубли, а самосуд то: кто изыснав татя с поличным, да отпустит, а собе 

посул возьмет, а наместники доведаются по заповеди, ино 

то самосуд, а опричь того самосуда нет». Там же, в статье 8:  

«...а черес поруку не ковати, а посула в железех не просити; а что  

в железех посул, то не в посул».  

     В договоре Новгорода с князем Борисом Александровичем тверским                

1446–1447 годов говорится: «А приведут тферитина с поличним                            

к новгорочкому посаднику или новоторскому, судите его по хрестному 

челованью, а посула не взятии с обе половине». 

     Ряд исследователей истории российского законодательства полагают, 

что понятие посула начинает употребляться в смысле взятки, начиная                   

с Псковской судной грамоты, которая имела особую статью «о посулах». 

 



Первое «антикоррупционное законодательство» 

     Судебник 1550 года и Судная грамота 1561 года.  

     Первое законодательное ограничение коррупционных действий 

принадлежит Ивану III.  

     Его внук Иван IV Васильевич Грозный ввѐл Судебник 1550 года                       

и Судную грамоту 1561 года, которыми мздоимство признавалось уголовным 

преступлением. В качестве мер ответственности предусматривалось наказание 

в виде временного и бессрочного тюремного заключения, а также смертной 

казни. 

      Уложение 1649 г. впервые даѐт определѐнную классификацию 

преступлений.  

     Были выделены специальные подгруппы преступлений: государственные 

(политические) и против порядка управления.  

     Уголовные преступления подразделялись на две подгруппы: должностные 

и против прав и жизни частных лиц.  

     Первую группу составляли преступления должностных лиц судебных 

органов. Основной вид преступлений здесь составлял неправый суд за взятку 

или в результате пристрастного отношения к подсудимому по мотивам 

дружбы или вражды. Мотив о посуле как служебном преступлении является 

одним из доминирующих в Уложении в части приказного и воеводского 

управления и судопроизводства, свидетельствуя о процветании коррупции.  
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       При неправом суде истцов иск обращался против судей любого звания, повинных в этом, 
причѐм в тройном размере. С них же взыскивались судебные пошлины, пересуд и правый десяток, 
которые шли в пользу казны. Судьи снимались с должностей, думные чины лишались чести, а 
недумные подвергались торговой казни. Аналогичная кара за те же преступления 
предусматривалась и в отношении судей патриаршего двора, а также городовых воевод и дьяков. 

     Определяя строгие меры для судий за посул и неправое решение дела, Уложение 

предусматривало возможные обходные пути таких нарушений закона – получение посула  

не самим судьей, а его родственниками. Если посул взят родственником судьи без его ведома,                  

то судья не нѐс ответственности. 

     Наказывались также нерадивое отношение к судейским обязанностям, волокита, изменение 

текста судного списка при его переписке набело подьячим по собственному усмотрению или по 

велению дьяка, вынос судебного дела из приказа «для хитрости» и т.п. 

     В случае пропажи дела при выносе его из приказа с дьяка взыскивались истцов иск                     

и государевы пошлины, сверх того, дьяк и подьячий подвергались наказанию кнутом  

и устранялись от должности.  

     Закон предусматривал возможность окончательного оформления дела подьячим                         

по велению дьяка, получившего посул, не в том виде, как было при судоговорении. За это 

назначалось суровое наказание: дьяку – торговая казнь и лишение должности, а подьячему                        

– отсечение руки. Наказывалось кнутом и неисправное ведение записи судебных дел и сбора 

судебных пошлин. При рецидиве виновным грозила торговая казнь и лишение должности. 

     В случае ложных обвинений в их адрес виновным назначалось «таковое же наказание, что 

указано дьяком и подъячим». Словом, закон брал под защиту судебные органы  от наветов. 
 

 

 



     При Петре I государство имело сложный канцелярский аппарат с большим количеством 

чиновников, но не имело достаточно средств, чтобы содержать его. Не получая жалованья, 

которое из-за постоянных войн часто задерживали  или не выплачивали вовсе, многие 

чиновники откровенно бедствовали, поэтому взятки нередко были для них единственным 

способом выживания. 

     В качестве преступлений в царской России рассматривались две формы коррупции: 

казнокрадство (присвоение бюджетных ассигнований) и взяточничество, которое, в свою 

очередь, различалось по тому, происходило ли получение неправомерных преимуществ                          

за совершение законных действий («мздоимство») или незаконных действий («лихоимство»).   

     Продвижение частных интересов в ущерб общим (кумовство, фаворитизм, непотизм)                     

не влекло правовых последствий и не всегда даже осознавалось как злоупотребление.  
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«Мздоимствовать» – брать подарки, приношения, взятки, 

быть продажным человеком. В земле нашей мздоимствуется                    

по обычаю.  

 
«Мздолюбие» – сильное расположение к взяточничеству.  

 
«Взятка»  – срыв, поборы, приношения, дары, гостинцы, 

приносы, пикшеш, бакшиш, хабара, могарычи, плата                     

или подарок должностному лицу, во избежание стеснений,                     

или подкуп его на незаконное дело.  

 

«Лихоимец»  – жадный вымогатель, взяточник.  

 



     При Петре I впервые стали бороться с коррупцией системно. Так, не только были усилены 

уголовно-репрессивные меры, созданы специальные контролирующие органы, но и была 

предпринята попытка искоренить эту проблему путѐм установления стабильного жалованья 

всем чиновникам и созданием чѐткой и определѐнной структуры, численности и компетенции 

органов государственного управления.  

     Правовой статус чиновников государственного аппарата был закреплѐн  

в 1722 году в «Табели о рангах всех чинов, воинских, статских и придворных, которые                             

в котором классе чины и которые в одном классе, те имеют  

по старшинству времени вступления в чин между собою, однако же, воинские чины выше 

прочих, хотя бы и старее кто в том классе пожалован был».  

     Позднее политика Петра I была продолжена в законодательных актах правительства 

Екатерины II, Александра I, Александра III и других государей. Так, при Екатерине II имена 

взяточников и лихоимцев, наказанных по суду, публиковались для всеобщего сведения, причѐм 

этой каре подвергались многие лица из высшей губернской администрации. 

 

 



Указ «О воспрещении начальствующим лицам принимать 

приношения от общества».  

     В царствование Николая I правительство подтвердило свое 

негативное отношение к фактам преподнесения подарков 

чиновникам от частных лиц  и различного рода обществ.  

     По воле императора Сенат в 1832 году издал Указ                       

«О воспрещении начальствующим лицам принимать приношения 

от общества», считая, что подарки или какие-либо приношения 

чиновникам не должны иметь место в системе государственного 

управления. 

     Стремясь усилить и упорядочить меры борьбы с коррупцией, 

правительство приняло меры  по упорядочению дисциплинарных 

взысканий, направленных на повышение ответственности 

гражданских служащих, что нашло отражение в таких 

нормативных документах того времени, как Свод законов 

Российской империи 1832 года и Уложение о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 года, в котором была 

введена специальная глава «О мздоимстве и лихоимстве». В этой 

главе взяточничество квалифицировалось как преступное деяние 

и подразделялось на «мздоимство»  и «лихоимство».  

     Согласно Уложению, в случае принятия взятки без нарушения 

служебных обязанностей и законов по службе чиновник 

подвергался наказанию в виде штрафа в сумме двойной цены 

подарка или снятию с должности. Взяточничество, сопряженное 

с нарушением государственных законов и служебных 

обязанностей, квалифицировалось как злоупотребление властью 

и наказывалось в уголовном порядке.  



    В Уложении 1866 года закреплялись следующие виды коррупционных правонарушений: 

  

• неприведение в исполнение именных или объявляемых в установленном порядке 

высочайших указов и повелений; 

• неприведение в исполнение указов Правительствующего сената, других присутственных 

мест; 

• необъявление поступавших к чиновникам или рассылаемых для обнародования указов                  

и постановлений; 

• превышение власти; 

• бездействие власти; 

• присвоение; 

• растрата; 

• подлог; 

• неправосудие; 

• мздоимство; 

• лихоимство.  

     Система наказаний включала как уголовные, так и исправительные виды и колебалась                   

от строгого выговора до ссылки в каторжные работы в зависимости от тяжести совершѐнного 

преступления и тяжести наступавших последствий. Также были предусмотрены меры 

материального возмещения причинѐнного вреда. 

 



.  

 

Декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР  

от 08 мая 1918 года «О взяточничестве». 

     В Декрете закреплялись положения о равной 

уголовной ответственности всех участников 

коррупционных отношений. Так, равному наказанию                   

с лицами, состоящими на государственной или 

общественной службе в РСФСР, виновными                            

в принятии взятки, подвергались не только 

взяткодатели, но и подстрекатели, пособники и все 

имеющие отношения к подкупу служащих.  

     В.И. Ленин считал взяточничество одним  

из опаснейших пережитков и требовал для борьбы                 

с ним самых суровых, подчас «варварских», по его 

выражению, мер борьбы.  

  

      «Если есть такое явление, как взятка, если это 

возможно, то нет речи о политике. Тут ещѐ нет 

даже подступа к политике, тут нельзя делать 

политики, потому что все меры останутся висеть               

в воздухе и не приведут ровно ни к каким 

результатам. Хуже будет от закона, если 

практически он будет применяться в условиях 

допустимости и распространѐнности взятки». 

  

В.И. Ленин 

  

 



      В качестве обстоятельств, усиливающих меру наказания взяткополучателя, декрет СНК 

РСФРС от 08 мая 1918 года декрет устанавливал: 

– особые полномочия служащего; 

– нарушение служащим своих обязанностей; 

– вымогательство взятки и другие. 

     Однако, как показала практика, применение только уголовно-правовых средств 

предупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы оказывалось 

недостаточно действенным. Росту коррупции в системе государственной службы способствовало 

низкое денежное содержание государственных служащих, а также порядок отбора на 

государственную службу. 

 

• 27 июля 1918 года принято Постановления Совета Народных Комиссаров РСФСР                

«Об ограничении совместной службы родственников в советских учреждениях». 

 

• 01 сентября 1922 года было подписано Постановление Совета труда и обороны, 

предусматривавшее широкий круг мер борьбы со взяточничеством.  

 

• 2 сентября 1922 года при Совете труда и обороны была образована Комиссия по борьбе со 

взяточничеством. 

  

• 15 сентября 1922 г. было утверждено Положение «О ведомственных комиссиях по борьбе 

со взяточничеством». 

 

 

 

 

 

 



     Народный комиссариат рабоче-крестьянской 

инспекции в своѐм циркуляре от 09 октября 1922 

года распространил понятие взяточничества на 

такие случаи, как: 

• участие сотрудников рабоче-крестьянской 

инспекции в торгово-промышленной деятельности 

в качестве посредника, комиссионера и контрагента 

между государственным органом и частными 

лицами по покупке, продаже и сбыту товаров, 

материалов и изделий производства, а равно путѐм 

сообщения цен, местонахождения товаров                           

и условий их приобретения; 

• использование сотрудником рабоче-крестьянской 

инспекции своего служебного положения для 

сообщения заинтересованным лицам                              

и учреждениям сведений о кредитоспособности 

отдельных предприятий и граждан, о выездах  

за границу, оптации и других; 

• получение сотрудниками рабоче-крестьянской 

инспекции от подопечных учреждений или их 

контрагентов особого вознаграждения                        

за консультацию, составление смет, проектов, 

планов или исполнение других работ или заданий; 

• использование сотрудниками рабоче-крестьянской 

инспекции своего служебного положения в целях 

перехода на службу в подотчѐтное учреждение. 

  

 

 



                                                                    В 20–30-е годы XX века большое внимание уделялось   

                                                               укреплению дисциплины в государственном аппарате.  

                                                               С этой целью были приняты: 

                                                               - Постановление ВЦИК РСФСР от 07 июля 1923 года       

                                                               «Положение о дисциплинарных судах»,   

                                                               - Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 марта 1932 года 

«О дисциплинарной ответственности в порядке подчинѐнности». 

     Как следовало из положения о дисциплинарных судах, их целью была борьба со служебными 

упущениями, проступками и неправильными действиями должностных лиц советского 

государственного аппарата.      

                                                                  О новом всплеске коррупции в государственном аппарате                                                                                                        

                                                            заговорили в конце 50-х годов, а в начале 60-х появился Указ                  

                                                            Президиума Верховного Совета СССР от 20 февраля 1962 года                       

                                                            «Об усилении уголовной ответственности за взяточничество»                                          

                                                            в котором взяточничество характеризовалось как один                                            

                                                            из позорных пережитков прошлого. Кроме того, указывалось                  

                                                            на то, что у государства имеются все возможности для полного 

искоренения любых форм взяточничества. «Взяточничество»,- написано в вышедшей в 1957 году 

брошюре в помощь юристам,- в современных советских условиях стало относительно редким               

явлением».      

                                                               Развитие рыночной экономики в конце 80-х годов XX века,              

                                                           появление разнообразных форм собственности, появление  

                                                           хозяйствующих субъектов различных организационных форм,                     

                                                        ,  объективно вызвало всплеск коррупции. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 


